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VARIABLES OF CONTEMPORARY PUBLIC SPACE 









Is contemporary public space an extension of the collective 
rootlessness of the current physical environment? Or otherwise it 
is a new concentrator/transmitter of the urban interface. The 
ongoing design experience shows that we are near to outline 
those new urban condensers –this new soul that merges with the 
old one- and it also shows how extremely easy it is, on the other 
hand, to fall in the no man void of the generic space. A repetition 
of common paradigms added to the repertory of consensual 
forms and materials. A particularly library of neutral objects.  
Public space mainly hosts the lively memory of the city. The 
instant picture of what identifies ourselves –between past and 
future-, in an exercise of projection, transparency and urban 
health. It is also a rewriting of social scenarios. Intersection, 
friction, condensation, persistence, intensity, activities and 
meanings which determine the complexity of the contemporary 
city. It is the material support of the city legibility. More and 
more, a nodal element within the network of neuronal 
connections which sketch the human space associated to well 
defined places of reference.  
Cast or physical result of the pressure exercised over the 
spaces of intense friction? Beyond its transit nature, we can see 
how the city of flows appropriates without difficulty the intense 
voids. Spaces stolen to the compact nature of the modern city.  
Key words: intensity, interferences, flows, frictions, connectors, 
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VARIABLES DEL ESPACIO PÚBLICO CONTEMPORÁNEO 









¿Es el espacio público contemporáneo una extensión del desarraigo 
colectivo de los términos  particulares del espacio físico actual?  O es 
un nuevo concentrador/emisor del “interface” urbano. La experiencia 
proyectual presente nos indica que cerca estamos de dibujar los 
contornos de estos nuevos condensadores urbanos -esta nueva alma 
que se funde con la antigua- y lo extremadamente fácil que es , por otra 
parte, caer en el vacío desterritorializado del espacio genérico. 
Repetición de paradigmas comunes adheridos al repertorio de formas i 
materiales de consenso. Una particular biblioteca de objetos neutros. 
El espacio público es en gran medida  el depositario de la memoria 
viva de la ciudad. La foto de un instante de lo que nos identifica -entre 
pasado y futuro- , en un ejercicio de  proyección, transparencia y salud 
urbana. También es, una reescritura de los escenarios sociales. 
Intersección, fricción, condensación, persistencia, intensidad, 
actividades y significados que determinan la complejidad de la ciudad 
contemporánea. 
Soporte material de la legibilidad de la ciudad. Cada vez más, 
elemento nodal de la red de conexiones neuronales que dibujan el 
espacio humano adscrito a definidos lugares de referencia.  
¿Molde o resultado material de la presión ejercida sobre los 
espacios de fricción intensa? Más allá  de su carácter de tránsito, vemos 
como la ciudad de los flujos se apropia sin dificultad de vacíos intensos. 
Espacios robados a la compacidad de la ciudad moderna. 
Palabras clave: intensidad, interferencias, flujos, fricciones, conectores, 






















fig. 1 Sobreposición y complejidad en la nueva centralidad contemporánea. Fuente: ilustración D.Navas  












Para delimitar el variable significado de “lo público” a lo largo del tiempo, hay 
que inscribirlo en la distinta evolución del sujeto de soberanía sobre el espacio 
y el territorio. Hasta cierto punto, el actual significado, es una acepción moder-
na que surge de la delimitación de la esfera de lo comunitario. Alejado de la raíz 
griega que lo circunscribía al espacio vinculado al libre “diálogo entre iguales”, 
la idea que ahora asociamos al concepto de “lo público”, esta más próxima a la 
reciente construcción de la identidad colectiva. 
Sin intentar explicarlo desde su titularidad jurídica, la manera más fácil de 
delimitar el ámbito del espacio público, es utilizando la contraposición -el 
negativo- de todo aquello que mantenemos excluido o cercado. La idea del 
espacio como recinto, siempre ha explicado muchas de las cualidades de la 
arquitectura. El valor del espacio público, se manifiesta en la capacidad de 
admitir múltiples y variadas apropiaciones. Pero, si sólo explicáramos el espacio 
público a través de su capacidad a ser apropiado, estaríamos dejándonos fuera, 
su papel más importante: su capacidad para atraer y convertirse en centro de 
actividades colectivas en muy diferentes supuestos. 
Difícilmente podemos describir la construcción del espacio público como  
la consecución del espacio vacío, aunque su arquitectura y su geometría nos 
explicara las cualidades implícitas de estos espacios. Existen pues, unas 
necesarias presencias, una presión que lo convierte en un espacio de 
concurrencia intensa. Podemos entender así, el espacio público como el 
elemento central de una actividad envolvente. 
Durante mucho tiempo, en la tradición de la ciudad occidental, el espacio 
público estuvo básicamente restringido al espacio de la accesibilidad, la 
circulación, o lo que más tarde hemos acordado en llamar movilidad. Asociado 
así, a la calle, a la intersección de elementos viarios, y al espacio de encaje entre 
arquitecturas, fue dibujando el perímetro del espacio de libre acceso. También 
se podía explicar, como aquél mínimo espacio para ordenar el paso de personas 
y mercancías, organizando giros y ampliando el cruce de dos o más trazados. 
También, como aquel espacio imprescindible para garantizar el acceso sobre 
aquellos ámbitos ya cercados, compactados por la edificación. La idea de la 
ciudad como acontecimiento genéricamente compacto, ha tendido siempre a 
explicar el espacio público como aquel ostensiblemente vacío, no vinculado a 
un uso privativo, negativo del espacio de residencia o trabajo. Sólo, cuando 
empieza a entenderse el valor intrínseco que tiene este suelo para albergar o 
inducir otro tipo de actividades, comienza a configurarse como ámbito propio. 
Comienza a incorporar requerimientos, que traducen las peculiaridades, en el 
orden de lo urbano, de propiedades y de formas construidas.  
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Otro de los elementos clave, en la concepción del espacio público, es la 
idea de jerarquía. El valor de los elementos que internamente lo determinan, el 
lugar que ocupan, y también el carácter de la arquitectura que lo perfila. El 
vacío que se llena con toda aquella actividad que se transfiere temporalmente 
desde muy diversos niveles, aligerando el sistema funcional de la ciudad, 
cargándolo de simbolismo. Es pues, lugar de concurrencia de esta doble escala 
de valores: la representativa, que lo aproxima al poder y a su ejercicio, y la 
funcional que atrae y centraliza la estructura del mercado. Escenario donde se 
escenifican a lo largo de siglos, festejos, actos litúrgicos se administrará justicia 
o se instalarán cadalsos. Lugares donde se visualizarán adhesiones, explosiones 
sociales y revoluciones. 
El espacio público es también la materialización de la idea de pertenencia. 
Es el espacio físico sobre el que se adhieren, conceptos tan inmateriales, pero al 
mismo tiempo tan concretos, como: "el estar", o "pertenecer a…". El espacio 
público es en primer lugar la perceptibilidad de la pertenencia, frente al espacio 
privativo, excluyente, o individual. Es también, sobre cualquier otro, el espacio 
donde se refugian los estados de ánimo sociales, que convergen desde los 
pensamientos personales. El espacio público como antítesis del espacio 
excluyente privado, es en la escala del paisaje lo que los “land”, tanto en inglés 
como alemán definen como lugar, territorio (“homeland, motherland” o 
“vaterland, heimatland” lugar de pertenencia) también en el sentido extremo 
como patria. En el ámbito de lo urbano, esta pertenencia implica el hacer 
“nuestros” estos espacios, que identificamos como: “mi calle” ,”mi barrio”, “mi 
ciudad”, “mi territorio”, “mi país”. Estas diferentes escalas que se refugian en 
el espacio de lo público, cuando materializamos su forma a través de la 
arquitectura, estamos delimitando el campo de lo inmaterial, haciéndolo 
tangible. En cierto sentido podríamos entender la arquitectura como el 
catalizador que al fijar límites y cualidades, materializa la presencia del vacío, 
dando forma, al contenido abierto del concepto de lo comunitario.  
El espacio de lo público, ha sido un ámbito que ha venido ampliándose y 
modificándose a lo largo del tiempo; este también ha sido, el lugar donde 
reescribir, los conceptos de pertenencia, de grupo, o de colectivo. Incluso hoy, 
después de múltiples y radicales cambios en la percepción del espacio público, 
somos capaces de reencontrar en ciertos espacios proyectados o improvisados, 
restos, vibraciones, ecos de historias, de usos y actividades anteriores. Así no es 
difícil encontrar, en ciudades como Nueva York, rincones en barrios como 
Brooklyn, pero también ciudades como Barcelona en espacios como Montjuic 
o el Tibidabo, lugares donde, nuevos colectivos recién incorporados al ámbito 
de estas ciudades vuelven a dotar de contenidos a espacios que ya los 
albergaron y el tiempo se encargó de borrar junto con los colectivos que los 
iniciaron. Espacios y actividades asociadas que, se sobreponen sobre aquellas 
que hubo en un tiempo anterior, y que nuevos colectivos, con estructuras 
sociales diferentes reproducen -incluso sin haber llegado a conocer ni como 
presencia-, ni como referencia histórica, los usos urbanos que antes acaecieron 
en aquellos lugares. Quizá, esta misma sobreposición, de espacios temporales 
sobre espacios físicos, nos remonta a una cierta perceptibilidad material de los 
conceptos que se adhieren al espacio de lo público. La visión lineal de la 
evolución del espacio no privado, pondría en duda esta red compleja, de usos y 
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actividades temporalmente distantes de lo que hoy denominamos espacios 
públicos. 
Esta adherencia promiscua de actividad intensa en circunstancias 
temporalmente distantes, periódicas o continuas, es lo que acostumbramos a 
entender como valores asociados a la cualidad del espacio intenso. La 
persistencia y la intensidad, son dos de los componentes que cohesionan el 
espacio público, fijan con mayor relieve el valor simbólico e identitario de lo 
público.  
Lo público genéricamente, se materializa en la arquitectura del plano 
vertical a través de la arquitectura de los límites, las edificaciones, las formas 
asociadas al recinto, y la arquitectura del plano horizontal del suelo, que se 
define por elementos como la topografía, los pliegues, el diseño de los 
componentes encargados de explicitar la materialidad del espacio público, 
como concentrador de la actividad y también del contenido simbólico, material 
y funcional.  
Como recoge “Arquitectura y política” (J.M. Muntaner y Z.Muxí. Editorial 
G.G. 2012), la eclosión de las vanguardias artísticas de principios del XX libera 
el orden de los objetos concebidos como elementos jerárquicos de espacios 
cerrados, para recorrer con la fuerza de un “tsunami” todas las escalas, “desde 
los paisajes metropolitanos y las infraestructuras de circulación rápida, pasando 
por la liberación de la calle de su dependencia de los muros de las fachadas y de 
los parques de su encerramiento en las rejas, hasta el intento de disolución del 
orden patriarcal y burgués en el interior de las viviendas.” Como antes había 
planteado J. Baudrillard en “Le système des objects” (E.Gallimard 1993) la 
pérdida de masa de la arquitectura tradicional se relaciona con la emergente 
preponderancia en la incorporación del paisaje y el espacio de lo público al 
contexto del hasta entonces recluso espacio privado. En cierta manera se diluye 
la perceptibilidad de las fronteras, y el límite se extiende, como un reto, hasta 
donde se es capaz de imaginar sistemas más abiertos 
Se podría hablar aquí también, de un nuevo simbolismo, esta vez no 
referido a la simetría ni a los trazados angulares, sino a aquel otro que tiene 
relación con la escala de los acontecimientos relacionados con la movilidad. El 
espacio público ha ido colonizando muchos otros lugares antes no imaginados. 
Cada vez más, espacios como el comercial han ido incorporando condiciones y 
formas del espacio público; han ido recogiendo grandes flujos que 
progresivamente han pretendido desdibujar la frontera entre espacio privado, 
comunitario y público. Aquel espacio, al que al principio nos referíamos 
centrado y referido al complejo intersticial de la ciudad compacta y 
exclusivamente referenciado en el espacio al aire libre, se ha ido transformando, 
en un espacio ambivalente, capaz de relacionar mejor interior y exterior, 
extender los niveles del espacio público desde los niveles desdoblados a nivel 
de suelo, hasta la incorporación del espacio del subsuelo. Un viaje desde lo 
pesado a lo liviano, de lo opaco a lo trasparente, En cierto orden una evolución 
del concepto de la densidad “mineral” a la envolvente capaz de encauzar o 
retener circunstancialmente lo “líquido”. Transformación que incorpora el 
espacio de lo público al sistema objetual de lo complejo, al mismo tiempo que 
se formaliza alrededor de un uso más intenso. 
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En el capítulo "El centro vacío" del ensayo colectivo "Glorias, reforma 
urbana y espacio público" (E.Roca/ D.Mòdol/ R.Fayos/ D.Navas/. Ediciones 
ETSAB 2011) reseguía la difícil construcción del espacio público 
contemporáneo cuando éste se acomete desde la materialidad geométrica sin 
introducir la complejidad, y se dejan fuera la interacción de actividades 
asociadas a un uso intenso de la ciudad.  
”La utopía de la ciudad bien conectada se contrae en puntos como el de Glorias donde la 
alta tensión de sus infraestructuras fuerza una incomprensible resolución por partes. La 
respuesta de llenar manteniendo el vacío se ofrece como un reto a la altura de los 
acontecimientos que se entrecruzan”.   
Se reseñaba, como a pesar de, poder aún hoy, plantearse como un 
requerimiento complementario y relativamente reciente, -propio de la 
desformalización y la pérdida de peso de la arquitectura en la definición del 
espacio público- este tipo de exigencias, siguen siendo aún más necesarias que 
nunca para la “intervención global desde la integración de infraestructura, 
proyecto urbano y arquitectura”. “Liberar a la arquitectura de su soledad 
respecto al espacio urbano y definir este como una más compleja extensión de 
los planos del suelo y subsuelo”. Exigencias que arrancan en los orígenes de la 
ciudad pre-moderna, con la consecuente transformación de los conceptos 
geométricos asociados a lo que antes se definía como singular, monumental o 
representativo. Partir de aquel pensamiento “origen de la radicalidad moderna” 
que ya, en la segunda mitad del XIX, arquitectos y urbanistas como Ildefons 
Cerdà, intuían e imaginaban como elementos indisociables de la ciudad futura –
acaso la nuestra-, espacios vinculados a la emergente irrupción de la movilidad, 
como un elemento perturbador y radicalmente transformador, de lo que hasta 
entonces había sido el espacio urbano tradicional. La definición de los espacios 
libres de la ciudad, explicaba Cerdà, no podría venir asociada exclusivamente a 
la parte objetual de la forma arquitectónica, sino que habría de estar relacionada 
con la actividad ingentemente acelerada, que se preveía y se proyectaba, para la 
ciudad futura. Describía así, que el contenido del espacio urbano no se escribía 
únicamente desde el referente objetual de la arquitectura, sino, que estaba 
estrechamente relacionado con las características funcionales de la actividad y la 
intensidad. Por tanto tenía que plantearse como un espacio de 
entrecruzamiento, entre intensidad urbana, actividad humana y arquitectura. 
Lugar capaz de albergar dicha actividad. Cuando el resultado de esta matriz, 
dibuja un vector direccional aprehensible, se genera “el lugar” para, tal como se 
atrevió Cerdà a adjetivar: "la nueva ciudad" de "hombres urbanos". Lugar de 
integración de la denominada "movilidad urbana perfeccionada", lugar de 
unión de la movilidad racionalizada desde la incorporación de nuevas 
tecnologías con el cambio de espacialidad que implicaba la interacción, entre 
diversos sistemas de “comunicabilidad”.  
Cerdà, en su ideario de ciudad, no concebía fuera del espacio asociado al 
aprovechamiento de la unidad de manzana, otro espacio libre que el del tráfico 
y la movilidad. A riesgo de simplificar podríamos decir que en el ensanche se 
pudieron prever y construir manzanas de equipamientos pero difícilmente 
llegamos a encontrar lugares donde construir plazas. 
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fig. 2 La sección topográfica elemento de integración de las capas del espacio público actual. Fuente: ilustración D. 
Navas 
En algún caso podemos intuir el valor estratégico de los grandes parques 
que no se construyen, pero difícilmente llegó a dar pistas de cómo habían de 
materializarse las grandes plazas. En ningún caso llega a dibujar –y ello quizá lo 
convierte en un personaje radicalmente moderno- elementos formales que 
definirán el perímetro objetual de los espacios focales, quizá porque era 
consciente de la inutilidad temporal de reproducir aquellos espacios 
decimonónicos e ilustrados.  
Rita McBride escultora y profesora en la “Kunstakademie” de Düsseldorf, 
expone cuando escribo este artículo, en el MACBA una enorme escultura-
maqueta de Glorias como ausencia. Un enorme vacío perfora el espacio que se 
manifiesta como desaparición material. Un fragmento de ciudad al que se ha 
robado el sujeto central aparente. Podemos ver a través de él, los caballetes que 
la sustentan y el suelo del edificio de Richard Meier donde se exhibe. Su 
escultura aborda la percepción del espacio público desde la proximidad a los 
objetos primarios o los moldes –negativos o restos– con los que 
presumiblemente se habría podido construir. Materiales muchas veces de 
escaso valor -chapa de acero o contrachapado de madera-, que subrayan la 
importancia del material de desecho, y nos trasladan al objeto ausente, vacíos 
de fragmentos troquelados complejos. 
Cuando hace unas semanas releía, el ultimo artículo que dejó escrito  
Manuel Solà: "Inciertas Glorias", comprobaba aquellas conexiones, justo al punto 
que la “materialidad” necesaria para la construcción del espacio público, la 
extendía -no tan sólo a la interacción y complejidad de estos grandes 
entrecruzamientos urbanos-, hasta aquella otra, suma de intensidades, vacíos, 
niveles y conexiones que recogía el libro antes referido. Extendía la noción de 
“vacío” referido al espacio físico, espacial y simbólico, al también “vacío 
mental” que había generado la evolución de aquel dibujo del proyecto de 
Cerdà, en las sucesivas generaciones de profesionales que habían interpretado 
la "definitiva" solución al intenso entrecruzamiento urbano de Glorias. 
"El dibujo de Idelfonso Cerdà de la plaza de las Glorias se ha ido convirtiendo con los 
años en un agujero inmenso e indescifrable, el que habría de ser el gran centro de la ciudad 
futura se ha ido convirtiendo en un enorme agujero mental de incógnitas sin respuesta". 
(Manuel de Solà Morales) 
En síntesis; el espacio público como espacio de pertenencia, -proyección 
virtual pero no menos tangible- como lugar de interpretación de la misma.  




fig. 3 Concentración, nodalidad y vacío –el centro isla. Fuente: fotografias de“La ciutat dels vincles” D.Navas 
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También, como lugar de intercambio intenso entre la movilidad y las 
funciones propias de la actividad urbana (social y  también funcional y 
económica), y espacio público como lugar donde proyectamos igualmente, las 
características, de nuestros nuevos símbolos de centralidad urbana. También, 
de representatividad concernida en torno a la arquitectura del espacio urbano. 
En cuanto a ciudad, en cuanto lugar. Cuando estos tres niveles reseñados -la 
pertenencia, la actividad preferencial al uso, y la perceptibilidad -, no son 
concurrentes, o divergen como en el caso del ejemplo comentado, la situación 
se convierte, cuando menos en equívoca. 
Al poner el ejemplo del espacio de Glorias, como situación concreta a la 
hora de hablar del espacio público,–no por la menor importancia de la 
conjunción de opiniones y referencias académicas-, está bien recordar que, ni la 
dimensión, ni la forma ni tan sólo la escala, son elementos suficientes para 
admitir en su mejor diseño y cualidad un mejor resultado del proyecto 
contemporáneo. No estamos hablando, por tanto, ni de forma, ni tan sólo de 
identidad, ni tan sólo de contenido; estamos hablando de todos estos 
elementos juntos, en unos términos de complejidad, que ya hace más de un 
siglo, se vislumbraban, como los elementos necesarios, intrínsecos, a cualquier 
espacio que quisiéramos determinar como sujeto del proyecto urbano.  
Si pudiéramos vernos a nosotros mismos, como viajeros en el tiempo, 
desde esta cualidad de "herederos" del orden urbano anterior, podríamos 
también vernos, como ausentes intérpretes de una partitura que aún, 
intentamos interpretar desde la fragmentación de los diferentes cuerpos 
orquestales (percusión, metal, cuerda...). La suma de fragmentos difícilmente 
constituye el grueso de la cualidad contemporánea; es más, difícilmente la ha 
constituido, jamás en la historia, aunque creamos, o nos reconfortemos en 
pensar, que el resultado histórico es el ajustado encaje de piezas perfectamente 
preestablecidas por los acontecimientos económicos, políticos, situaciones 
sociales, etc. Esta sobreposición de acontecimientos no homogéneos que 
constituye hoy en día el espacio público, es sin ninguna otra razón de mayor 
peso, la mayor y más clara evidencia de que la formalización tal como se ha 
entendido en la ciudad del ochocientos, se prolongó en gran parte del siglo XX 
y proyecta todavía sombra sobre esta segunda década del XXI. Liberemos, 
pues, el espacio público, de la pesada carga que arrastran siglos de 
determinismo formal y arquitectónico. Dejemos de buscar la tranquilidad en la 
formalización material de los “continuos frentes edificados” o en los aspectos 
focales de los elementos que construyen y dan forma todavía al espacio 
público. Intervengamos desde la desmaterialización, en algunos casos, de los 
flujos, las tensiones y los nuevos referentes arquitectónicos que deben aparecer, 
en su papel, interactuando en estos nuevos nodos urbanos. 
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Podemos determinar así que el espacio urbano contemporáneo, lejos de 
aparecer, como un tranquilo y sosegado lago, sin ninguna perturbación 
climatológica, es un océano que esconde infinitas posibilidades de ser navegado 
y redescubierto. El espacio público contemporáneo no se dibuja desde la 
agregación de frases inconexas, ni menos aún desde palabras dispuestas 
ordenadamente, como un diccionario que recoge acepciones de todo tipo. 
Recogiendo la extensión que hacía Manuel Solà al ampliar el concepto del 
vacío -del medio físico a la percepción intelectual- sobre el estado mental que 
recoge una situación de desorientación y caos. O también, al vacío que 
transfería los contornos de una ausencia, en la obra comentada de Rita 
McBride, donde se hace más evidente  -y al mismo tiempo, es cuando más 
necesaria se proyecta-, la necesidad de llenar este vacío con múltiples y 
rigurosas respuestas. No es tiempo de la reinterpretación congelada de las 
formas de la ciudad tradicional, ni el ideario de límites inscritos en 
continuidades de frentes ni manzanas, ni tampoco de roturas o abstracciones 
autistas. Más al contrario, es un espacio -el de la ciudad-, donde los elementos 
de identidad, que hemos visto adherirse a estos espacios complejos de lo 
público, son cada vez más generadores de nueva malla –más social que 
geométrica-, y menos continuos, en el sentido de ser percibidos como 
acontecimientos sucesivos, engarzados por un invisible hilo –la hiperactividad- 
que los mantiene unidos. Cuando hablamos de malla o red, hemos de ampliar 
de manera inmediata la percepción a la tridimensionalidad como dimensión 
material con la que se construye el nuevo espacio urbano. Espacio de fijación 
múltiple que hemos de "articular" con conceptos más complejos y 
materialmente perceptibles que los que resultan, de reseguir las líneas pautadas 
de perímetros, calles o trazados, o las exclusivamente determinadas por los 
trazas de infraestructuras anteriores o futuras. Se trata de converger en la 
complejidad, más que resolver parcialmente algunos de los aspectos en los que 
la arquitectura de lo público se ha ido refugiando últimamente. 
Concluyendo, a la referencia que hemos hecho al artículo "Inciertas 
Glorias" y al libro "Glorias reforma urbana y espacio público" con la que 
encercar la referencia a la centralidad y también al vacío urbano,-su presencia ,o 
ausencia- con la que entrecruzábamos, este pensamiento común, sobre la 
"soledad" de la arquitectura, respecto al espacio urbano. Y en la que más que 
nunca, se reivindicaba,  como se reivindica, de una manera coral y compleja, la 
multiplicidad en la extensa ampliación en los planos del suelo y el subsuelo, y 
su relación con la arquitectura vertical de los edificios como parte del proyecto 
de la construcción del espacio público en este siglo XXI. Más allá de los 
complejos excluyentes y fácilmente perceptibles en cada uno de los proyectos 
parciales que se acometen sobre la mayor parte del espacio público, se hace 
necesaria una mayor integración de las diferentes capas, también de los 
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diferentes pensamientos, también de las diferentes actitudes, frente al espacio 
estático consolidado. El tiempo es distinto, difícilmente reandaremos o 
construiremos con las mismas letras, pasajes que ya han sido escritos con éxitos 
parciales o fracasos absolutos. La integración consiste en añadir 
jerárquicamente pensamientos y llenar, desde la fijación de la prioridad y la 
estrategia, el valor funcional, ético, simbólico y de pertenencia con el que 
queremos hoy construir el espacio público contemporáneo. 
Hace unos días rebuscando en mi archivo unas imágenes que ilustraran este 
artículo me encontré con una referencia que publicaba el diario “El País” sobre 
Werner K. Heisenberg (1901-1976), uno de los padres de la física cuántica, 
cuando afirmaba: "El mundo parece un complicado tejido de acontecimientos 
en el que toda suerte de conexiones se alternan, se superponen o se combinan, 
y así determinan la textura del conjunto"; como un agregado de dimensiones 
que tienden a permanecer conectadas en una especie de memoria formal no 
absoluta que adquiere sentido particular con la presencia del observador. El 
espacio público actuaria así, más que como depositario de un referente 
escenográfico cerrado, como un “interface de expresión”, una materialización 
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